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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g), art. 2—4 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 55 alin. (1) lit. b),
art. 61 alin. (1), art. 30 alin. (1) si art. 105 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 1 lit. g), art. 2—4 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
ale art. 55 alin. (1) lit. b), art. 61 alin. (1), art. 30 alin. (1) si
art. 105 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Constantin
Burada, Constantin Carp-Rusu, Marian |. Constantinescu,
Florian-Teodor Covic, Gheorghe Dragan, Gheorghe Duvlea,
Aurelian llie, llie Lazarescu, lon Lefter, lon Mincioaga, Gheorghe
Nitisi, Trifu Panait, lon M. Tudose si lonel Vasile in Dosarul
nr. 1.037/46/2011 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.256D/2011.

La apelul nominal se prezintd personal autorii exceptiei
Florian Teodor Covic, Gheorghe Duvlea, Aurelian llie, llie
Lazarescu si lonel Vasile, precum si avocatul Mirela Ureche, cu
delegatie la dosar, pentru toti autorii exceptiei. Lipsesc celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei. In acest sens, aratd ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011 este susceptibila atat de critici
de neconstitutionalitate extrinseca, cat si intrinseca. Referitor la
criticile de neconstitutionalitate extrinseca, arata ca abilitatea
Guvernului de a emite ordonante de urgenta este limitata in
ceea ce priveste drepturile fundamentale, asa cum se desprinde
din Decizia nr. 82/2009 a Curtii Constitutionale. De asemenea,
din preambulul actului normativ criticat nu reiese existenta unei
stari extraordinare si urgente care sa justifice interventia
legislativa a Guvernului. Astfel, Legea nr. 119/2010, Hotararea
Guvernului nr. 737/2010 si Legea nr. 263/2010 au reglementat
situatia fostelor pensii de serviciu, iar Ordonanta de urgenta a
Guvernului nu face decét sa reia dispozitile Hotararii Guvernului
nr. 737/2010. Etapizarea procesului de recalculare reprezinta o
necesitate, dar nu o situatie extraordinara si urgenta. Dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 sunt totodata

contrare principiului separatiei puterilor in stat, Guvernul
aducand atingere celor stabilite prin hotarari judecatoresti
irevocabile. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intrinseca, arata ca prevederile de lege criticate aduc atingere
dreptului de pensie si dreptului de proprietate, dispozitiilor
constitutionale care consacra prioritatea dreptului international
privind drepturile omului si principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile. In acest sens, arata ca pensia de
serviciu a reprezentat un bun castigat atat in privinta naturii
juridice, dar si a cuantumului. Prin pierderea sa, definitivata prin
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011, se
aduce atingere dreptului de proprietate pe calea unei masuri
echivalente exproprierii. Cat priveste Legea nr. 119/2010, arata
ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea art. 146 din Constitutie
care consacra, intre altele, dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala. De asemenea, se realizeaza discriminari in
cadrul aceleiasi categorii profesionale sub aspectul conditiilor
de pensionare, in functie de data deschiderii dreptului la pensie.
In sfarsit, arata ca dispozitiile art. 105 din Legea nr. 263/2010
aduc atingere dreptului la pensie, intrucat prevad acordarea
pensiei de la data stabilirii sale prin decizia de pensionare, iar nu
de la data indeplinirii conditiilor legale de pensionare de catre
titular.

Autorii exceptiei prezenti solicitd, de asemenea, admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentatul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
deciziile nr. 38/2012 si nr. 214/2012, precum si Hotararea din
15 mai 2012, pronuntatd in Cauza Abélutd si altii contra
Roméniei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca reforma sistemului de pensii din Romania nu a avut loc
cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii, nu a adus
atingere partii contributive a pensiei, iar diferentele de tratament
juridic instituite intrad Tn marja de apreciere a statului. Cu privire
la dispozitiile criticate ale Legii nr. 263/2010, arata ca legiuitorul
are libertatea de a stabili limitele si conditiile acordarii dreptului
de pensie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.037/46/2011, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. g), art. 2—4 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, ale art. 55 alin. (1) lit. b), art. 61 alin. (1), art. 30
alin. (1) si art. 105 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice si ale Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Constantin Burada, Constantin
Carp-Rusu, Marian I. Constantinescu, Florian-Teodor Covic,
Gheorghe Dragan, Gheorghe Duvlea, Aurelian llie, llie
Lazarescu, lon Lefter, lon Mincioaga, Gheorghe Nitisi, Trifu
Panait, lon M. Tudose si lonel Vasile cu prilejul solutionarii unei
actiuni in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor
art. 115 alin. (1), (4) si (6), ale art. 1 alin. (4), art. 21, art. 44 si
art. 47 din Constitutie. In acest sens, arata ca emiterea actului
normativ criticat nu a fost justificatd de existenta unei situatii
extraordinare si urgente. De asemenea, dispozitile ordonantei
criticate reglementeaza intr-un domeniu specific legilor organice,
cu incalcarea principiului separatiei puterilor in stat. Totodata,
este afectata pensia care reprezinta un ,bun”, obiect al dreptului
de proprietate in conceptia art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Tn sfarsit, dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 aduc atingere si dreptului la un proces
echitabil, intrucat lipsesc de efect hotéréari judecatoresti
irevocabile.

In ceea ce priveste dispozitiile Legii nr. 119/2010, arata ca
acestea au fost adoptate fara a se respecta termenul prevazut
de Legea nr. 47/1992 pentru exercitarea dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale cu obiectia de neconstitutionalitate a
acestei legi. Astfel, arata ca legea a fost promulgata de
Presedintele Roméaniei inaintea expirarii termenului de doua zile
prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 55 alin. (1)
lit. b), art. 61 alin. (1) a art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
arata ca textele de lege sunt discriminatorii, fiind mai putin
favorabile, sub aspectul conditilor de pensionare, decét
reglementarile anterioare. De asemenea, prevederile art. 105
din Legea nr. 263/2010 incalca prevederile art. 47 alin. (2) din
Constitutie, intrucat prevad ca plata pensiei se face de la data
acordarii, stabilita prin decizie a casei teritoriale de pensii sau a
casei de pensii sectoriale, iar nu de la data indeplinirii conditiilor
legale de pensionare, care dau dreptul la obtinerea dreptului la
pensie.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal arata ca dispozitiile art. 1
lit. h) din Legea nr. 119/2010 privitoare la pensiile de serviciu ale
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila comporta un regim similar cu cel al dispozitiilor art. 1 lit. c)
din Legea nr. 119/2010, declarat neconstitutional de catre
Curtea Constitutionala in_urma controlului a priori asupra legii
inainte de promulgare. Insa analiza constitutionalitatii Legii
nr. 119/2010 in ceea ce i priveste pe magistrati s-a raportat la
art. 124 din Constitutie, text care consacra un statut special
magistratului, de care autorii exceptiei nu se bucura la nivel
constitutional.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la dispozitiile Legii nr. 263/2010 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, aratda ca aceste dispozitii sunt
constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, aratd ca dispozitile Legii nr. 119/2010 sunt

constitutionale. In ceea ce priveste dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011, arata ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate pornesc de la premisa falsa ca eliminarea
partii necontributive din pensiile speciale se face prin aceste
dispozitii. Or, aceastda masura a fost dispusa prin Legea
nr. 119/2010, cele retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa cu privire la respectarea dreptului la pensie si
a dreptului de proprietate pastrandu-si valabilitatea. De
asemenea, arata ca lipsa identificarii documentelor necesare
dovedirii in totalitate a veniturilor in cadrul procesului de
recalculare, impactul negativ al acestei situatii asupra valorificarii
dreptului la pensie al beneficiarilor Legii nr. 119/2010, prevazuti
la art. 1 lit. c)—h), si necesitatea stabilirii unei etapizari a
procesului de revizuire a cuantumului pensiilor, cu respectarea
principiului contributivitatii, releva situatia deosebita creata ca
urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010, respectiv
conversia sistemului de pensii speciale in pensii bazate in
exclusivitate pe principiul contributivitatii. Asadar, la data
adoptarii ordonantei de urgenta criticate a existat, pe de o parte,
o0 ,situatie extraordinard”, iar pe de alta parte, masurile in cauza
nu sufereau amanare, practic neexistand vreun alt instrument
legislativ ce ar fi putut fi folosit in scopul evitarii rapide a
consecintelor negative sus-mentionate. In sfarsit, cu privire la
criticile de neconstitutionalitate vizdnd dispozitiile Legii
nr. 263/2010, arata ca acestea se bazeaza pe argumente care
privesc, in realitate, probleme de politica legislativa in domeniul
pensiilor, fiind formulate ca niste aprecieri personale ce
abordeaza si pretinse insuficiente de continut al textelor de lege
atacate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. g), art. 2—4 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. b), art. 61 alin. (1),
art. 30 alin. (1) si art. 105 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010.

Totodata, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile de lege criticate contravin urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 115 alin. (1), (4) si (6) privind conditiile delegarii
legislative, art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei
puterilor in stat, precum si obligatia de respectare a Constitutiei
si a legilor, art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata
siart. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 61 alin. (1) privind
rolul si structura Parlamentului, art. 73 care reglementeaza
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categoriile de legi, art. 76 referitor la adoptarea legilor si a
hotararilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi a cetéatenilor,
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati. De asemenea, sunt invocate dispozitiile internationale
ale art. 17 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si ale art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate ale Legii nr. 119/2010, precum si
cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 au mai
format obiectul analizei de constitutionalitate in raport cu
aceleasi argumente si texte din Constitutie ca si cele invocate Tn
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 1.481 din 8 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 17 ianuarie
2012, Decizia nr. 1.590 din 13 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 93 din 6 februarie
2012, si Decizia nr. 38 din 24 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 5 martie 2012,
Curtea a respins ca neintemeiate exceptile de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 1 lit. g), art. 2—4 si
art. 12 din Legea nr. 119/2010 retindnd ca aceste dispozitii nu
contravin dispozitiilor constitutionale.

De asemenea, prin Decizia nr. 214 din 13 martie 2012,
Curtea a raspuns criticilor de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinsecd aduse prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011, retindnd, de asemenea, ca acestea sunt
neintemeiate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. b), art. 61 alin. (1), art. 30 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, Curtea retine ca aceasta se refera la
existenta unei discriminari intre persoane, discriminare cauzata
de modificarea n timp a legilor. Or, asa cum Curtea a retinut
prin Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, ,potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, cetatenii au dreptul
la pensie si la alte forme de asigurari sociale si masuri de
protectie sociala, in conditiile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul
are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale
cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de
calcul si cuantumul valoric al lor, in raport cu posibilitétile create
prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice n
concordantd cu schimbarile ce se produc in resursele
economico-financiare. Aceasta prerogativa a legiuitorului nu
poate fi considerata ca o incalcare a principiului constitutional
al neretroactivitatii legii civile, atat timp cat dispozitile de lege
se aplica de la data intrarii lor in vigoare pentru viitor.” De
asemenea, Curtea a retinut ca ,situatia diferita in care se afla
cetatenii Tn functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privitad ca o Incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacréa egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari.”

in sfarsit, Curtea apreciaza ca nu este intemeiata nici critica
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea
nr. 263/2010. Astfel, Curtea retine c&, in motivarea criticii, autorii
exceptiei au interpretat aceste dispozitii de lege ca instituind
dreptul persoanei de a obtine pensie incepand cu momentul
stabilirii acesteia prin decizia de pensionare, asa incéat, intre
momentul incetarii raporturilor de muncéa si momentul dobandirii
pensiei, asiguratul ar fi privat de dreptul sau la pensie. Or, avand
in vedere dispozitiile art. 104 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
potrivit carora, ,/n sistemul public de pensii, pensiile se cuvin de
la data indeplinirii conditiilor prevdzute de prezenta lege, in
functie de categoria de pensie solicitatd”, interpretarea autorilor
exceptiei apare ca eronata. Astfel, textul de lege criticat are in
vedere doar momentul efectiv din care pensia este platita, fiind
firesc ca acesta sa se plaseze doar dupa stabilirea cuantumului
acesteia prin decizia casei de pensii. Acest fapt nu trebuie
interpretat insa ca, pana la emiterea acestei decizii, pensionarul
nu are drept la pensie, intrucat acesta se cuvine, asa cum s-a
aratat, de la data indeplinirii conditiilor legale de pensionare. Cu
toate acestea, plata efectiva a acestor drepturi urmeaza sa se
faca doar incepand cu momentul stabilit la art. 105 din Legea
nr. 263/2010.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g), art. 2—4 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 55 alin. (1) lit. b), art. 61 alin. (1), art. 30 alin. (1) si art. 105
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Constantin Burada, Constantin Carp-Rusu, Marian I. Constantinescu, Florian-Teodor Covic,
Gheorghe Dragan, Gheorghe Duvlea, Aurelian llie, llie Lazarescu, lon Lefter, lon Mincioaga, Gheorghe Nitisi, Trifu Panait, lon M.
Tudose si lonel Vasile in Dosarul nr. 1.037/46/2011 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 629
din 14 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta Guvernului

nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri

nationale din Roménia

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie ridicata de
lon Visan in Dosarul nr. 8.335/1.748/CV/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului nr. 15D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciazd ca textul de lege criticat nu
instituie un tratament discriminatoriu, avand in vedere ca este
justificata reglementarea unui regim juridic diferit pentru situatii
obiectiv diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 ianuarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.335/1.748/CV/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie
ridicatd de lon Visan intr-o cauza civild avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei reprezentate de fapta
de a circula fara a detine rovinieta valabila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat stabileste in mod diferit
0 anumita obligatie de respectare a legii, doar pe criteriul originii
nationale, instituind o discriminare, in sensul ca utilizatorii
romani (detinatorii prevazuti in certificatul de Tnmatriculare) au
obligatia de a achita tariful de utilizare, pe cand, In cazul
utilizatorilor ~ straini, obligatia revine 1in exclusivitate

conducatorului auto al vehiculului. Aratd ca se incalca si
principiul raspunderii personale si prezumtia de nevinovatie a
unei persoane, intrucat stabileste ca faptuitor ,0 persoana ce
detine Tn acte un vehicul”, desi Codul civil instituie o prezumtie
legala de proprietate asupra persoanei aflate in posesia unui
bun mobil. Precizeaza ca din art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 rezulta ca reprezinta contraventie doar
fapta de a circula pe drumurile nationale fara a detine rovinieta
valabila, nu si detinerea unui vehicul care la un moment dat
circuld pe drumurile nationale fara a detine rovinieta valabila.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In opinia sa, faptul ca, in
cazul utilizatorilor romani, obligatia de platéd a taxei revine
proprietarului autoturismului, spre deosebire de cazul cetatenilor
straini, unde persoana care este obligata la plata taxelor este
conducatorul autovehiculului, nu constituie un aspect ce
contravine normelor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional. Precizeaza ca dispozitile de lege criticate nu
contravin principiului nediscriminarii, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.376 din 16 decembrie 2008.
Considera ca situatia diferita a celor doua categorii de utilizatori
este evidenta, motiv pentru care tratamentul diferit stabilit de
legiuitor este justificat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 424/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2002,
astfel cum au fost modificate si completate prin Ordonanta
Guvernului nr. 8/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 70 din 30 ianuarie 2010. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,Responsabilitatea achitérii tarifului de
utilizare si a detinerii rovinietei valabile, precum si a achitarii
tarifului de trecere sau a tarifului de concesiune revine in
exclusivitate utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor straini,
aceasta revine in exclusivitate conducéatorului auto al
vehiculului.”

Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, precum si celor ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la interzicerea discriminarii si celor ale art. 1 din Protocolul nr. 12
aditional la conventia mentionata privind interzicerea generala a
discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 1.376 din 16 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 27 ianuarie
2009, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca instituirea in mod distinct a
responsabilitatii achitarii tarifului de utilizare si detinere a
rovinietei valabile pentru utilizatorii romani si cei straini nu
incalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor. Asa cum a
statuat in mod constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, acest principiu constitutional nu are semnificatia uniformitatii,
astfel incét, daca la situatii egale trebuie sa le corespunda un
tratament egal, situatiilor diferite trebuie s& le corespunda un
tratament diferit. In cauza, situatia evident diferita a celor doua
categorii de utilizatori, in functie de care distinge textul de lege
criticat, justifica tratamentul diferit stabilit de legiuitor.

Neintervenind elemente noi, aceste considerente si solutia
pronuntata cu acel prilej isi mentin valabilitatea si Tn cauza de
fata.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia din prevederile art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 156/2002 rezultad ca reprezinta contraventie doar fapta de a
circula pe drumurile nationale fara a detine rovinieta valabila, nu

si detinerea unui vehicul care la un moment dat circula pe
drumurile nationale fara a detine rovinietd valabild, Curtea
observa ca aceasta nu reprezintd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci o afirmatie care poate avea relevanta
din perspectiva instantei investite cu solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, sub aspectul stabilirii existentei
faptei care reprezinta contraventia prevazuta de textul de lege
mentionat, precum si a persoanei care a savarsit-o.

De asemenea, Curtea constata ca nu poate retine nici critica
referitoare la pretinsa incalcare a principiului raspunderii
personale si a prezumtiei de nevinovatie a unei persoane, prin
aceea ca textul de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate stabileste ca faptuitor utilizatorul, in sensul
art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, desi
Codul civil stabileste o prezumtie legala de proprietate asupra
persoanei aflate in posesia unui bun mobil. In acest sens,
Curtea retine, pe de o parte, ca principiul raspunderii personale
nu este de ordin constitutional, astfel ca aceastd modalitate de
reglementare reprezinta o optiune legitima a legiuitorului. Pe de
alta parte, Curtea observa ca textul de lege criticat nu este de
natura sa nesocoteasca prezumtia de nevinovatie de care se
bucura persoana care figureaza in calitate de contravenient in
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei. Cu
privire la acest aspect, Curtea a statuat in jurisprudenta sa,
de exemplu, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
15 octombrie 2009, c& ,procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acestuia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucuré. in acest caz,
instanta de judecatda competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa Tsi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. [...] instantele de judecata
nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit
actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ
pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia intra sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie ridicata de lon
Visan in Dosarul nr. 8.335/1.748/CV/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 5 iulie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1

lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Mihai Prodan
in Dosarul nr. 11.620/86/2011 al Tribunalului Suceava — Sectia
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 75D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 202D/2012, 333D/2012, 334D/2012, 447D/2012, 448D/2012,
563D/2012, 564D/2012, 581D/2012 si nr. 582D/2012, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, invocata
de Cornelia Andriuc si Nastaca Tcaciuc in dosarele
nr. 11.623/86/2011 si nr. 11.622/86/2011 ale Tribunalului
Suceava — Sectia civila, de Maria Nica, Irma Popescu si
Lucretia Florescu in dosarele nr. 1.877/54/2011, 1.801/54/2011
si 1.802/54/2011 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal, de Calin Nestor si Aneta Vasilache in
dosarele nr. 8.523/121/2011 si 9.008/121/2011 ale Tribunalului
Galati — Sectia | civila, precum si de Ana Nechita si Aurica
Teodorescu Tn dosarele nr. 8.074/40/2011 si 8.079/40/2011 ale
Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la Dosarul
nr. 333D/2012 de catre Calin Nestor prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si a cererii depuse la
Dosarul nr. 447D/2012 de Cornelia Andriuc in Dosarul
nr. 447D/2012 prin care solicita judecarea in lipsa.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 75D/2012, 202D/2012,
333D/2012, 334D/2012, 447D/2012, 448D/2012, 563D/2012,
564D/2012, 581D/2012 si nr. 582D/2012, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 202D/2012, 333D/2012,
334D/2012, 447D/2012, 448D/2012, 563D/2012, 564D/2012,

581D/2012 si nr. 582D/2012 la Dosarul nr. 75D/2012, care este
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 decembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 11.620/86/2011, si incheierile din 6 februarie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 11.623/86/2011 si nr. 11.622/86/2011,
Tribunalul Suceava — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Mihai Prodan, Cornelia Andriuc si
Nastaca Tcaciuc cu prilejul solutionarii contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de pensionare.

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.877/54/2011, si incheierile din 14 octombrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 1.801/54/2011 si 1.802/54/2011,
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011.

Exceptia a fost ridicatd de Maria Nica, Irma Popescu si
Lucretia Florescu cu prilejul solutionarii unor actiuni avand ca
obiect suspendarea prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011.

Prin sentintele civile nr. 2.338 si 2.339 din 20 decembrie
2012, pronuntate fin dosarele nr. 8.523/121/2011 si
9.008/121/2011, Tribunalul Galati — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011.

Exceptia a fost ridicatd de Calin Nestor si Aneta Vasilache
cu prilejul solutionarii unor cauze civile avand ca obiect drepturi
de asigurari sociale.

Prin incheierile din 20 februarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 8.074/40/2011 si 8.079/40/2011, Tribunalul Botosani —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011.

Exceptia a fost ridicatd de Aurica Teodorescu si Ana Nechita
cu prilejul solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect drepturi
de asigurari sociale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza urmatoarele critici de neconstitutionalitate:
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1. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a fost
emisa cu incalcarea principiului separatiei puterilor in stat. Astfel,
acest act normativ abroga Hotararea Guvernului nr. 737/2010
privind metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de
serviciu prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, desi aceasta
hotarare fusese suspendata, potrivit art. 14 si art. 15 din Legea
nr. 554/2004, prin hotarare judecatoreasca. Prin urmare,
hotarérile judecatoresti de suspendare sunt lipsite de efect,
Guvernul intervenind pe cale legislativa asupra celor decise de
puterea judecatoreasca.

O parte dintre autorii exceptiei arata si faptul ca, pe cale
judecatoreasca, au obtinut anularea deciziilor de recalculare a
pensiilor de serviciu, iar emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 a dus, Th mod practic, la imposibilitatea
punerii in aplicare a hotararilor judecatoresti amintite.

2. Prin lipsirea de efect a unor hotarari judecatoresti, actul
normativ criticat aduce atingere, totodata, si dreptului la un
proces echitabil.

In plus, nu se mai poate vorbi despre existenta unui ,just
echilibru Tntre partile in proces” de vreme ce Guvernul, care este
parte in proces, a reglementat situatia juridica ce a dat nastere
litigiilor privind dreptul la pensie.

De asemenea, este limitata posibilitatea justitiabililor de a se
adresa direct instantelor de contencios administrativ pentru
solutionarea unor litigii care aveau ca obiect un drept legitim.
Astfel, procedura de suspendare a unei ordonante de urgenta
este extrem de greoaie, in conditiile in care, dupa introducerea
actiunii in instanta, este obligatorie efectuarea unui control de
constitutionalitate. In acelasi timp, prin aprobarea de catre lege
a ordonantei de urgenta, nu mai poate fi exercitata actiunea in
contencios administrativ in temeiul art. 9 din Legea nr. 554/2004.

3. Dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
sunt contrare si prevederilor constitutionale si celor
internationale privind protectia dreptului de proprietate. In acest
sens, arata ca dreptul la pensie constituie un ,bun” in sensul
art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar diminuarea
drepturilor la pensie stabilite initial in baza legislatiei nationale
aduce atingere dreptului de proprietate privata, impunand o
sarcina excesiva si disproportionata, fara a mentine un just
echilibru intre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale omului.

4. Intrucét afecteaza drepturi castigate in temeiul legislatiei
anterioare, dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 sunt retroactive, contravenind, astfel, art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

5. Restrangerea drepturilor fundamentale ce se realizeaza
prin dispozitiile de lege criticate este contrara prevederilor art. 53
din Constitutie, Tntrucat nu are un caracter temporar, nu este
justificata de niciuna dintre situatile mentionate de textul
constitutional care permit o astfel de restrangere si aduce
atingere insesi substantei dreptului la pensie, prin diminuarea
semnificativa a cuantumului acesteia.

6. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2011 a fost
emisa cu incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat nu
au existat situatii urgente a caror reglementare sa nu poata fi
amanata. Astfel, Guvernul nu a indepartat prin dispozitiile
ordonantei de urgenta aspectele privind incalcarea dreptului de
proprietate si retroactivitate constatate de instantele de judecata
in analiza Hotararii Guvernului nr. 737/2010. Din contra, au fost
instituite dispozitii identice acestei hotarari a Guvernului.

7. Actul normativ criticat aduce atingere si prevederilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat afecteaza drepturi
fundamentale ale persoanei. In acest sens, arata ca drepturile
patrimoniale obtinute pe cale judecatoreasca au fost afectate
prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011.

8. Dispozitile de lege privind pensiile nu puteau forma
obiectul de reglementare al unei ordonante de urgenta, ci doar
al unei legi organice.

9. Prevederile de lege criticate sunt discriminatorii, Tntrucét
nu prevad ca, in urma revizuirii, se va pastra in plata cuantumul
mai avantajos al pensiei, asa cum prevede art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale.

Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca
dispozitiile actului normativ criticat sunt contrare prevederilor
art. 53, art. 115 alin. (4) si art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
precum si prevederilor art. 1 din primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.877/54/2011, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, in timp ce,
in dosarele nr. 1.801/54/2011 si 1.802/54/2011, considera ca
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
incalca prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie, iar ,consecinta
legiferarii intr-un domeniu rezervat atributiilor de organizare a
executarii legii, in cursul desfasurarii unui proces civil declansat
de o persoana fizica in vederea recunoasterii unui drept aflat in
sfera securitatii sociale, poate constitui o ingerinta nejustificata
asupra egalitatii de arme, cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil, potrivit art. 21 alin. (3) din Constitutie”.

Tribunalul Galati — Sectia | civila si Tribunalul Botosani —
Sectia | civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Autorii exceptiei considera ca prevederile actului normativ
criticat sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1
alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat si obligatia de respectare a Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 73 alin. (1) referitor la
atributiile Parlamentului, art. 108 alin. (1) si (2) privind atributiile
Guvernului si art. 115 alin. (4) si (6) referitor la conditiile emiterii
si domeniul de reglementare a ordonantelor de urgenta. De
asemenea, considerd ca sunt incalcate dispozitiile art. 6 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la procesul echitabil, si cele ale art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia amintitd privind
proprietatea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorii acesteia formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, cét si critici de neconstitutionalitate
intrinseca a dispozitiilor acestui act normativ.

I. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine ca acestea privesc contrarietatea dintre Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 si dispozitiile art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant ca situatiile extraordinare exprima un grad mare de
abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin
adaugarea_ sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
améanata”. In acest sens sunt Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
16 iunie 2005, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea, |, nr. 237 din 14 aprilie 2010.

Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Totodata, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

Raportdnd aceste criterii de analiza la cauza prezents,
Curtea constata ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, existenta unei situatii extraordinare este
motivata de Guvern prin 3 elemente interdependente,
consecinte ale intrarii Tn vigoare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010,
si anume: lipsa identificarii documentelor necesare dovedirii Tn
totalitate a veniturilor in cadrul procesului de recalculare,
impactul negativ al acestei situatii asupra valorificarii dreptului la
pensie al beneficiarilor acestei legi, precum si necesitatea
stabilirii unei etapizari a procesului de revizuire a cuantumului
pensiilor, cu respectarea principiului contributivitatii si egalitatii,
in scopul stabilirii in mod just si echitabil a drepturilor de pensie,
astfel Tncat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea sa
identifice si sa& depuna la casele teritoriale de pensii toate
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii activitati profesionale.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin aplicarea
metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
instituite prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa in
aplicarea Legii nr. 119/2010, in practica s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a se asigura valorificarea Th mod just si in
conformitate cu principiul contributivitatii a drepturilor de pensie
ale unor largi categorii socioprofesionale, Curtea constata ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

Cat priveste conditia ca situatia extraordinara sa impuna,
totodata, o interventie legislativa urgenta, Curtea constata ca
adoptarea masurilor in cauza printr-o ordonanta de urgenta a
fost modalitatea cea mai rapida si eficienta pentru a pune la
adapost drepturile constitutionale ocrotite prin art. 47 din
Constitutie si pentru a evita incalcarea lor. In acelasi sens este

si Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011.

Il. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine urmatoarele:

II.1. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, autorii
exceptiei aratd ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 lipsesc de efect juridic hotararile
judecatoresti pronuntate cu prilejul recalculérii pensiilor in
temeiul Legii nr. 119/2010. Sunt avute in vedere hotarérile
judecatoresti pronuntate in legatura cu aplicarea Hotararii
Guvernului nr. 737/2010, in special acelea care au avut ca efect
blocarea aplicarii acestui act normativ, prin anularea sa.

Or, Curtea observa ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 nu fac trimitere si nici nu urmaresc
anularea ori lipsirea de efect a hotararilor judecéatoresti amintite.
Acestea isi pastreaza valabilitatea céat priveste aplicarea Legii
nr. 119/2010, asa cum a fost reglementatd de Hotararea
Guvernului nr. 737/2010.

Actul normativ criticat instituie Tnsa o noua procedura
administrativa de calcul al pensiei, ce trebuie vazuta ca o etapa
distincta, ulterioara recalcularii. Desi au vizat, in esenta, acelasi
obiectiv, respectiv recalcularea pensiilor de serviciu conform
principiului contributivitatii, Hotararea Guvernului nr. 737/2010
si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 sunt acte
normative distincte, procedurile instituite fiind, de asemenea,
separate si succesive.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca Guvernul nu a intervenit
pe cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor hotaréari
judecatoresti, ci a instituit o noua procedura ce a urmarit
stabilirea cat mai echitabilad si justd a pensiilor persoanelor
mentionate in dispozitiile art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010.

I1.2. Curtea apreciaza ca cele retinute mai sus raspund si
criticilor referitoare la incalcarea dreptului la un proces echitabil,
din perspectiva lipsirii de efect a unor hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile.

Cat priveste critica privind incalcarea principiului egalitatii
partilor in proces, Curtea retine ca acest principiu vizeaza
egalitatea de arme procesuale de care se bucura partile adverse
intr-un litigiu. Or, emiterea unui act normativ de catre Guvern,
ulterior pronuntarii de catre instanta de judecata asupra acelui
litigiu, nu poate fi privita ca un astfel de mijloc de aparare, cu
atat mai mult cu cat nu se urmareste anularea drepturilor
obtinute in urma recalcularii, asa cum de altfel reiese din
continutul art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011.

Referitor la sustinerea autorilor exceptiei potrivit careia
dispozitiile actului normativ criticat ar limita accesul justitiabililor
la instantele de judecata, Curtea constata ca aceasta este lipsita
de temei, de vreme ce prevederile art. 21 din Metodologia de
calcul privind revizuirea pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011, dispun ca: ,(1) Impotriva deciziilor de pensie
revizuite se poate introduce contestatie, in termen de 30 de zile
de la comunicare, la tribunalul in a cérui raza teritoriald isi are
domiciliul reclamantul.

(2) La contestarea deciziilor de pensie revizuite potrivit
prezentei metodologii sunt aplicabile dispozitile privind
jurisdictia asigurérilor sociale prevazute la art. 152—157 din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completérile ulterioare.”

I1.3. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 44, art. 53 si art. 115 alin. (6) din
Constitutie, precum si la dispozitiile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea dreptului omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea constata ca toate acestea
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pornesc de la premisa incalcarii dreptului la pensie vazut din
perspectiva unui ,bun’.

Fata de critici asemanatoare celor aratate, Curtea constata
ca s-a mai pronuntat cu prilejul controlului a priori asupra Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
ale carei considerente de principiu sunt valabile si in prezenta
cauza, Curtea a statuat, cu privire la regimul special al pensiilor
de serviciu, ca acestea sunt compuse din doua elemente,
indiferent de modul de calcul specific stabilit de prevederile
legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un supliment
din partea statului, care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa
reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala.
Partea contributiva a pensiei de serviciu se suporta din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suporta din bugetul de stat. S-a aratat, de
asemenea, ca acordarea acestui supliment a urmarit instituirea
unui regim special, compensatoriu pentru anumite categorii
socioprofesionale supuse unui statut special. Aceasta
compensatie, neavand ca temei contributia la sistemul de
asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie,
ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare, partea
necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

in ceea ce priveste invocarea incalcéarii art. 53 din Legea
fundamentala, prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca
invocarea acestor dispozitii constitutionale este lipsita de
relevanta, intrucat dreptul la pensie este reglementat in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la
pensie speciald, deci la suplimentul financiar acordat de stat.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta Curtii
si avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sad determine  schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea.

De altfel, un argument suplimentar in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu Tl
constituie si Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 februarie 2012, pronuntata in cauzele conexate nr. 45.312/11,
nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, 45.587/11 si nr. 45.588/11 — Ana
Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar gi
Lucia Ghetu impotriva Romaniei, prin care s-a constatat ca
masura de transformare a pensiilor de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in pensii
contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi conventie, chiar daca acest
lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor. Prin
decizia mentionata, Curtea de la Strasbourg a preluat astfel
rationamentul Curtii Constitutionale, statudnd ca masura de
reducere a pensiilor de serviciu este prevazuta de lege
(paragrafele 18 si 42) si constituie o modalitate de a echilibra
bugetul si de a corecta diferentele existente intre sistemele de

pensie, iar aceste motive nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproportionate (paragraful 44).

11.4. Cu privire la critica vizand imposibilitatea reglementarii
pe calea ordonantei de urgenta a unui domeniu apartinand legii
organice, Curtea retine atat faptul ca reglementarea dreptului la
pensie nu reprezinta un domeniu rezervat legii organice prin
simplul fapt ca este un drept fundamental, asa cum sustin unii
dintre autorii exceptiei de neconstitutionalitate, cat si faptul ca,
asa cum s-a aratat mai sus, dreptul la pensie speciala, respectiv
dreptul la componenta necontributiva a pensiei de serviciu, nu
reprezinta un drept fundamental. in plus, interdictia stabilita de
art. 115 alin. (1) din Constitutie pentru Guvern de a reglementa
in domeniul legilor organice priveste doar ordonantele simple,
iar nu si ordonantele de urgenta.

11.5. Tn sfarsit, referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu permit ca, in
urma revizuirii, titularul pensiei sa poata opta pentru cuantumul
mai avantajos, asa cum prevedea art. 180 alin. (6) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, Curtea retine ca, la data
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011, legea amintita nu mai era in vigoare, fiind abrogata
prin dispozitiile art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010.

De altfel, Curtea retine ca principiul enuntat de Legea
nr. 19/2000 privea numai pensiile din sistemul public de pensii,
respectiv cele intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai
in acest caz cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un
drept castigat. In acest sens sunt si cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, in care s-au statuat urmatoarele: ,Cuantumul pensiei,
stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie intr-un
drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate fi
acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza practic si-a céastigat dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei, rezultat in urma aplicarii
acestui principiu, afecteaza substanta dreptului la pensie.

Aceasta nu inseamna ca legea nu poate in viitor sa reaseze
sistemul de calcul al pensiilor, bazandu-se nsa tot pe principiul
contributivitatii, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea
evolutiei in reglementarea juridica a acestui domeniu. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
aratat mai sus rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul
este obligat sa adopte reglementari similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si anume sa
mentind in platd cuantumul pensiei stabilit potrivit
reglementarilor anterior in vigoare, daca acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor
care beneficiazd de pensie Tn sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a
asiguratului, Intemeiata pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei.”

Din aceasta perspectiva, este evident ca nu se poate vorbi
despre o identitate de situatii intre principiul pe care il consacra
Legea nr. 19/2000 si dispozitiile de lege criticate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Mihai Prodan, Cornelia Andriuc si Nastaca Tcaciuc in dosarele nr. 11.620/86/2011,
11.623/86/2011 si nr. 11.622/86/2011 ale Tribunalului Suceava — Sectia civila, de Maria Nica, Irma Popescu si Lucretia Florescu
in dosarele nr. 1.877/54/2011, 1.801/54/2011 si 1.802/54/2011 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal, de Calin Nestor si Aneta Vasilache in dosarele nr. 8.523/121/2011 si 9.008/121/2011 ale Tribunalului Galati — Sectia | civila,
precum si de Ana Nechita si Aurica Teodorescu in dosarele nr. 8.074/40/2011 si 8.079/40/2011 ale Tribunalului Botosani —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.705
din 5 iulie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicatéd de Niculina Athanasiu in
Dosarul nr. 50.432/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 104D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si Tn dosarele
nr. 237D/2012, nr. 280D/2012, nr. 693D/2012—703D/2012,
nr. 7561D/2012 si nr. 765D/2012—767D/2012, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, invocata de Marcela
Darjan in Dosarul nr. 8.642/117/2010 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia | civild, de Emilia Chiriac in Dosarul nr. 10.912/62/2010 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori
si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale, de
Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, din oficiu, in dosarele
nr. 3.229/103/2010, 3.523/103/2010, 3.566/103/2010,

3.568/103/2010,
4.208/103/2010, 4.362/103/2010, 3.615/103/2010,
7.555/103/2010, 7.687/110/2010, 3.680/103/2010,
3.621/103/2010, 3.902/103/2010 si 4.224/103/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 104D/2012,
nr. 237D/2012, nr. 280D/2012, nr. 693D/2012—703D/2012,
nr. 751D/2012 si nr. 765D/2012—767D/2012, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 237D/2012, nr. 280D/2012,
nr. 693D/2012—703D/2012, nr. 751D/2012 si nr. 765D/2012—
767D/2012 la Dosarul nr. 104D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

3.674/103/2010, 3.682/103/2010,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2011, pronuntat in Dosarul
nr. 50.432/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
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conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Niculina Athanasiu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de
pensionare.

Prin Incheierea din 19 decembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.642/117/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010.

Exceptia a fost ridicatda de Marcela Darjan cu prilejul
solutiondrii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 2.096
din 21 aprilie 2011, pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul
nr. 8.642/117/2010 avand ca obiect drepturi de asigurari sociale.

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 10.912/62/2010, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori, de conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010.

Exceptia a fost ridicata de Emilia Chiriac cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 691/As din 28 aprilie 2011, pronuntata de Tribunalul Brasov
in Dosarul nr. 10.912/62/2010.

Prin incheierile din 5 martie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 3.229/103/2010, 3.523/103/2010, 3.566/103/2010,
3.568/103/2010, 3.674/103/2010, 3.682/103/2010,
4.208/103/2010, 4.362/103/2010, 3.615/103/2010,
7.555/103/2010, 7.687/110/2010 si 3.621/103/2010, Incheierea
din 19 martie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 3.680/103/2010, si
incheierile din 26 martie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 3.902/103/2010 si 4.224/103/2010, Curtea de Apel Bacau —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza, in esenta, urmatoarele critici:

1. Ulterior constatarii neconstitutionalitatii unor prevederi ale
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, pe
calea controlului de constitutionalitate a priori, prin Decizia
nr. 873/2010, la data de 29 iunie 2010, in Camerele reunite ale
Parlamentului au fost eliminate dispozitiile de lege constatate
neconstitutionale, proiectul legii amintite fiind adoptat cu
majoritatea voturilor parlamentarilor. Or, reexaminarea
proiectului de lege de catre Camerele reunite ale Parlamentului
nu era posibila, intrucat Constitutia enumera cu strictete cazurile
exceptionale in care o lege este adoptata astfel. Prin urmare,
au fost incalcate dispozitiile art. 75 din Constitutie.

2. Existd o discrepantda majora intre cele aratate in
expunerea de motive a Legii nr. 119/2010 si previziunile
Guvernului cu privire la impactul bugetar al acestei legi, pe de o
parte, si realitatea bugetara existenta la finalizarea procesului
de recalculare a pensiilor, de cealalta parte, realitate care indica
o crestere a cheltuielilor sistemului de pensii publice, iar nu o
scadere, asa cum se prevazuse. Acest fapt este contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, care impun existenta
unei concordante intre motivele si/sau scopul actului normativ si
efectele acestuia.

3. Prin efectele ce au fost obtinute in urma recalcularii
pensiilor, s-a realizat o scadere a nivelului de trai. Astfel, a fost
accentuat dezechilibrul preexistent in sistemul public de pensii
publice intre venituri si cheltuieli, cu consecinte implicite majore
pe termen scurt, mediu si lung asupra nivelului de trai a carui
finantare de baza se asigura n principal de la bugetul de stat.

4. Legea nr. 119/2010 contravine art. 20 din Constitutie,
deoarece incalca art. G pct. 2 din partea a V-a a Cartii sociale
europene revizuite si, in subsidiar, art. 12 pct. 2 din partea a Il-a

a aceleiasi carti raportat la art. 65 pct. 1 si 2 din partea a Xl-a din
Codul european de securitate sociala al Consiliului Europei,
intrucat, Tn majoritatea cazurilor, in urma recalcularii pensiilor de
serviciu, pensiile rezultate nu sunt cel putin egale cu 40% din
totalul castigului anterior al beneficiarului pensiei.

5. Legea criticatd aduce atingere modalitatii in care legea
anterioara a constituit dreptul la pensie, cu consecinte drastice
asupra cuantumului pensiei. Asa fiind, este incalcat principiul
neretroactivitatii legii civile.

6. Decizia de pensionare reprezinta un titlu de creanta
asupra statului, iar partea necontributiva a pensiei de serviciu
constituie o compensatie acordatd pentru a contrabalansa
interdictiile si ingradirile unor categorii socioprofesionale cu un
statut special. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pensia reprezinta un ,bun”, intrand astfel in
sfera de protectie a art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, afectarea cuantumului pensiei prin
recalculare dobandeste semnificatia unei incalcari a dreptului
de proprietate privata.

7. Prevederile de lege criticate sunt contrare art. 16 alin. (1)
din Constitutie, intrucdt nu prevad aceleasi conditii de
recalculare a pensiilor de serviciu pentru toate categoriile de
pensionari la care se refera Legea nr. 119/2010.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considerd ca exprimarea opiniei sale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ar echivala cu o
antepronuntare, avand in vedere ca obiectul cauzei in care s-a
ridicat aceasta exceptie il constituie insasi recunoasterea si
plata pensiei de serviciu si inlaturarea aplicabilitatii Legii
nr. 119/2010.

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata
ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 75 din Constitutie, intrucat,
prin trimiterea la Curtea Constitutionala a proiectului de lege
considerat adoptat prin respingerea unei motiuni de cenzura,
pentru analizarea in control a priori a constitutionalitatii acestuia,
nu se paraseste cadrul initial al adoptarii legii prin angajarea
raspunderii Guvernului. Astfel, ulterior pronuntarii Curtii
Constitutionale asupra constitutionalitatii, proiectul de lege va
reveni in punctul de unde a plecat in cadrul procedurii de
adoptare a legii, respectiv in fata Camerelor reunite ale
Parlamentului, pentru a fi reexaminat in vederea punerii de
acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate creeaza un
tratament juridic discriminatoriu, contrar dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, in ceea ce priveste stabilirea conditiilor
de recalculare a pensiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 47 alin. (1) referitor la
nivelul de trai si art. 75 referitor la sesizarea Camerelor
Parlamentului. De asemenea, invoca incalcarea dispozitiilor
art. 20 din Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul de proprietate,
in raport cu dispozitiile art. 12 pct. 2 din partea a ll-a a Cartii
sociale europene revizuite, referitoare la dreptul la securitate
sociala, ale art. G pct. 2 din partea a V-a a aceleiasi carti,
referitoare la restrictii, si ale art. 65 pct. 1 si 2 din partea a Xl-a
din Codul european de securitate sociala al Consiliului Europei
privind cuantumul prestatiilor de asigurari sociale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca o parte din criticile formulate de autorii exceptiei au
mai constituit obiect al controlului exercitat de instanta de
contencios constitutional. Astfel, prin mai multe decizii, asa cum
sunt Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, sau
Decizia nr. 1.587 din 13 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2012, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile Legii nr. 119/2010 nu
contravin prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 44
din Constitutie si nici prevederilor art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In cauza de fata, autorii exceptiei invoca insa si critici de
neconstitutionalitate extrinsecé sau intrinseca a Legii nr. 119/2010
care nu au mai fost analizate de Curtea Constitutionala anterior.

Astfel, autorii exceptiei arata ca actul normativ criticat a fost
adoptat cu incalcarea prevederilor art. 75 din Constitutie,
intrucat, ulterior constatarii neconstitutionalitatii unor dispozitii
ale Legii pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
procedura de reexaminare in Parlament a avut loc in sedinta
comuna a celor doua Camere ale Parlamentului, proiectul de
lege nefiind trimis Camerei Parlamentului care, potrivit
prevederilor constitutionale amintite, trebuie sa fie prima
sesizata.

Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca Legea
nr. 119/2010 a fost adoptata potrivit dispozitiilor art. 114 din
Constitutie, printr-o procedura care deroga de la procedura
ordinara de adoptare a legilor. Astfel, ca urmare a asumarii
raspunderii de catre Guvern, un proiect de lege este considerat
adoptat numai in conditiile in care initiativa Guvernului nu este
sanctionata prin adoptarea unei motiuni de cenzura de catre
Parlament in conditiile art. 113 din Constitutie. Neinitierea unei
astfel de motiuni ori respingerea ei are semnificatia sustinerii
proiectului de lege de catre majoritatea deputatilor si senatorilor,
fapt care confera legitimitate actului normativ propus de Guvern.
Or, Curtea apreciaza ca, pentru ratiunile avute in vedere, o astfel
de sustinere trebuie sd se regaseasca pe parcursul intregii

proceduri de legiferare, indiferent daca proiectul de lege este
sau nu supus controlului de constitutionalitate a priori. De altfel,
in acest sens sunt si dispozitiile art. 1 pct. 9 si 17 din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 4/1992 privind Regulamentul
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din
4 martie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare, in care
se arata ca Senatul si Camera Deputatilor se intrunesc in
sedinte comune cu prilejul desfasurarii ,procedurii privitoare la
angajarea raspunderii Guvernului asupra unui program, a unei
declaratii de politicd generald sau a unui proiect de lege”,
precum si pentru ,reexaminarea legii adoptate in sedinta
comuna, [...] prin angajarea raspunderii Guvernului”.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate raportate la dispozitile art. 75 din
Constitutie.

De asemenea, autorii exceptiei aratéa ca actul normativ
criticat este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat existd o discrepantd evidenta intre cele aratate in
expunerea de motive a legii cu privire la situatia de criza care
impune adoptarea actului normativ si efectele reale ale acestui
act normativ. Fatd de aceasta critica, Curtea retine ca textul
constitutional invocat instituie obligatia respectarii Constitutiei si
a legilor. Or, in cauza nu se poate retine incalcarea acestui text,
ci, mai degraba, o previzionare inexacta a efectelor Legii
nr. 119/2010, fapt care nu reprezinta un aspect de
neconstitutionalitate.

De asemenea, tot din perspectiva efectelor generate de actul
normativ in discutie, autorii exceptiei considera ca este incalcat
art. 47 alin. (1) din Constitutie, referitor la dreptul la un nivel de
trai decent.

Curtea constata ca, in sustinerea acestor critici, autorii
exceptiei arata ca dispozitiile Legii nr. 119/2010 au contribuit la
adancirea dezechilibrului dintre cheltuielile si veniturile
sistemului public de pensii.

Or, Curtea apreciazéa ca cele aratate de autorii exceptiei in
motivarea exceptiei sunt insuficiente pentru a evalua in mod
concret efectele pe care dispozitiile Legii nr. 119/2010 le-au avut
asupra economiei. Astfel, imprejurarea ca in anul 2011 deficitul
sistemului public de pensii a fost superior celui din anii
precedenti trebuie raportata la ansamblul masurilor pe care
statul le-a luat in aceasta perioada, precum si la contextul social
si economic. Or, Curtea constata ca Legea nr. 119/2010 nu a
fost singurul act normativ adoptat in aceasta perioada in ceea ce
priveste materia dreptului la pensie, anul 2010 aducand dupa
sine si adoptarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 852 din 20 decembrie 2010. Tn acelasi timp, contextul crizei
economice pe care Romania a strabatut-o in aceasta perioada
a produs efecte negative avand multiple manifestari. Evolutia
sociald, cresterea numarului de asigurati si diminuarea
numarului de contribuabili pot fi tot atdtea raspunsuri la
problema cresterii deficitului sistemului de pensii publice. De
altfel, Tnsisi autorii exceptiei arata ca aceasta crestere este
cauzata ,probabil” de Legea nr. 119/2010, nefiind, prin urmare,
o certitudine.

Asa fiind, Curtea apreciaza c&, in raport cu cele sustinute de
autorii exceptiei, nu poate fi retinutd contrarietatea dintre
dispozitiile Legii nr. 119/2010 si prevederile art. 47 alin. (1) din
Constitutie.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata ca dispozitiile
Legii nr. 119/2010 contravin si prevederilor Cartii sociale
europene revizuite si Codului european de securitate sociala
al Consiliului Europei, nefiind respectate cuantumurile prestatiilor
sociale aratate Tn aceste acte internationale.
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Curtea retine ca in sistemul public de pensii, intemeiat pe
principiul contributivitatii, cuantumul pensiei este raportat nu doar
la veniturile obtinute imediat inainte de deschiderea dreptului la
pensie, ci si la veniturile obtinute pe intreaga perioadd de

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 567/9.VI11.2012

contributie. Prevederile internationale invocate nu stabilesc nici ele
ca veniturile Tn functie de care se apreciaza cuantumul la pensie
sunt numai acelea aferente ultimilor ani de contributie, astfel ca
apar ca lipsite de temei criticile de neconstitutionalitate invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Niculina Athanasiu in Dosarul nr. 50.432/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Marcela Darjan in Dosarul nr. 8.642/117/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila, de
Emilia Chiriac in Dosarul nr. 10.912/62/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de
conflicte de munca si asigurari sociale, de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, din oficiu, in dosarele nr. 3.229/103/2010,
3.523/103/2010, 3.566/103/2010, 3.568/103/2010, 3.674/103/2010, 3.682/103/2010, 4.208/103/2010, 4.362/103/2010,

3.615/103/2010, 7.555/103/2010 si 7.687/110/2010, 3.680/103/2010, 3.621/103/2010, 3.902/103/2010 si 4.224/103/2010.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind declasarea din Lista monumentelor istorice a imobilului Casa ofiterilor,
azi Casa Armatei, din str. Costache Racovita nr. 22, Tecuci, judetul Galati

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 1.802/CM din 4 aprilie 2012,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Normele metodologice de clasare si inventariere a
monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1), (2) si alin. (3) lit. ¢), ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Patrimoniului National, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si patrimoniului national emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul Casa ofiterilor, azi Casa Armatei,
str. Costache Racovita nr. 22, Tecuci, judetul Galati, avand
regimul juridic de monument istoric, grupa ,B”, cod in Lista
monumentelor istorice, GL-II-m-B-03111, se declaseaza.

Art. 2. — Directia patrimoniu cultural din cadrul Ministerului
Culturii si Patrimoniului National comunica prezentul ordin

Directiei pentru Cultura si Patrimoniul Cultural National a
Judetului Galati pentru ducere la indeplinire.

Art. 3. — Directia pentru Cultura si Patrimoniul Cultural
National a Judetului Galati va indeplini procedurile de comunicare
in termen de cel mult 5 zile de la data publicarii prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si patrimoniului national,
Mircea Diaconu

Bucuresti, 7 iunie 2012.
Nr. 2.285.
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MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, grupa valorica ,,B”, a imobilului
»Casa de locuit” din str. Mihai Viteazul nr. 44, Targu Mures, judetul Mures

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.431/CM din 15 mai 2012,

in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Patrimoniului National, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul culturii si patrimoniului national emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Imobilul ,Casa de locuit” din str. Mihai Viteazul
nr. 44, Targu Mures, judetul Mures, se claseaza ca monument
istoric, grupa valorica ,B”, cod in Lista monumentelor Istorice
B-1I-m-B-21049.

(2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
a monumentului istoric sunt date Tn anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia patrimoniu cultural din cadrul Ministerului
Culturii si Patrimoniului National comunica prezentul ordin

Directiei pentru Cultura si Patrimoniul National a Judetului Mures
pentru ducere la indeplinire.

Art. 3. — Directia pentru Cultura si Patrimoniul National a
Judetului Mures va indeplini procedurile de comunicare in
termen de cel mult 30 de zile de la data publicarii prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul culturii si patrimoniului national,
Mircea Diaconu

Bucuresti, 14 iunie 2012.
Nr. 2.298.

ANEXA

ZONA DE PROTECTIE
a imobilului monument istoric ,,Casa de locuit” din str. Mihai Viteazul nr. 44, Térgu Mures, judetul Mures

Coordonate puncte de contur

p'::rt Coordonate stereo 70 F',\fft Coordonate stereo 70

— X (m) Y (m) — X (m) Y (m)

1. 561360,90 467257 23. 560941,40 467455,95
2. 561332,49 467321 24. 560945,71 467433,20
3. 561323,41 467349 25. 560951,96 467435,03
4, 561293,20 467344 26. 560958,26 467408,45
5. 561284,92 467362 27. 560959,48 467403,49
6. 561250,19 467359 28. 560965,43 467405,21
7. 561243,54 467359 29. 560972,33 467381,91
8. 561223,77 467406 30. 560961,52 467379,80
9. 561202,86 467462 31. 560965,55 467367,58
10. 561202,57 467475 32. 560975,31 467369,61
1. 561192,58 467501 33. 560979,68 467352,11
12. 561170,84 467493 34. 560980,92 467347,27
13. 561166,90 467502 35. 560972,92 467342,35
14. 561155,07 467497 36. 560997,50 467322,97
15. 561140,36 467530 37. 560999,76 467318,00
16. 561139,83 467538 38. 561020,79 467293,06
17. 561135,87 467546 39. 561023,30 467284,06
18. 561098,54 467531 40. 561032,48 467255,09
19. 561053,49 467515 41. 561033,11 467241,72
20. 561009,66 467502 42. 561039,40 467206,03
21. 561001,87 467463 43. 561064,95 467202,62
22. 560971,12 467463,33 44. 561258,95 467218,46
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale DECON INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 17 iulie 2012, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale DECON INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare

ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comercialda DECON INSURANCE
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, sos. Colentina nr. 81, bl. 84/1, sc. 1, et. 3,
ap. 8, sectorul 2, numar de ordine Tn registrul comertului
J40/4726/24.04.2012, cod unic de inregistrare
30113974/24.04.2012, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia ca in termen de 3 luni de la data comunicarii prezentei
decizii sa transmita certificatul de calificare profesionala pentru
conducatorul executiv — doamna Avram Milica, sub sanctiunea
retragerii aprobarii.

Art. 3. — In cazul in care in termen de 3 luni de la data
comunicarii prezentei decizii, societatea comerciala prevazuta la
art. 1 nu va transmite certificatul de calificare profesionala pentru
conducatorul executiv, aceasta va fi sanctionata, potrivit Legii
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 5. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a raporta Directiei autorizari si avizari pe adresa de
e-mail: autorizari@csa-isc.ro copia scanata a contractului de
asigurare/a politei de asigurare de raspundere civila
profesionala si a conditiilor de asigurare, in termen de 15 zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a acestuia/acesteia,
precum i, trimestrial, copia scanatd a documentelor care atesta
plata ratelor primei de asigurare aferente contractului de
asigurare de raspundere civila profesionala, sa deschida
Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul
intermediarilor Tn asigurari si/sau in reasigurari personalul
propriu, conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau in reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 20 iulie 2012.
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